Komisja Nadzoru Finansowego

00-950 Warszawa
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Aneks nr 1 do Prospektu Emisyjnego Akcji Relpol S.A. zatwierdzonego Decyzja Komisji
Nadzoru Finansowego Nr DEM/410/174/31/07

Warszawa, dnia 13 grudnia 2007 roku

Autopoprawka nr 1

Str. 10, pkt G Podsumowanie

Bylo:

Tabela 6. Znaczni akcjonariusze Emitenta

% ogolnej

Liczba glosow na

% ogélnej liczby

Akcjonariusz Liczba akcji liczby akeji WZA glosow na WZA

Piotr Wiaderek 197 077 22,56 % 197 077 22,56 %
Ponar Holding Sp. z.0.0. 106 845 12,23 % 106 845 12,23 %

Fortis PIP S.A. 45193 5,17% 45193 5,17%

Zrédlo: Emitent.

Jest:

Tabela 6. Znaczni akcjonariusze Emitenta

AKcjonariusz

Liczba akcji

% ogolnej

Liczba gloséw na

% ogolnej liczby

liczby akcji WZA glos6w na WZA
Piotr Wiaderek 270 117 30,92 % 270 117 30,92 %
Ponar Holding Sp. z.0.0. 106 845 12,23 % 106 845 12,23 %
Fortis PIP S.A. 45193 5,17% 45193 5,17%

Zrédio: Emitent.

Autopoprawka nr 2

Str. 65, pkt 18.1 Dokument rejestracyjny

Bylo:

Piotr Wiaderek posiada 197.077 akcji stanowiacych 22,56 % akcji w kapitale zaktadowym Emitenta i uprawniajacych do

22,56 % gltosow na Walnym Zgromadzeniu.

Jest:

Piotr Wiaderek posiada 270.117 akcji stanowiacych 30,92 % akcji w kapitale zakladowym Emitenta i uprawniajacych do

30,92 % gtosow na Walnym Zgromadzeniu.

Autopoprawka nr 3

Str. 113, pkt 9.1 Dokument ofertowy

Bylo:

Tabela 9.2. Wielko$¢ i warto$¢ akcji posiadanych przez znacznych akcjonariuszy przed emisja akcji serii E.

Akcjonariusz

Liczba akcji

% ogolnej

Liczba gloséw na

% ogolnej liczby

liczby akcji WZA gloséw na WZA
Piotr Wiaderek 197 077 22,56 % 197 077 22,56 %
Ponar Holding Sp. z.0.0. 106 845 12,23 % 106 845 12,23 %
Fortis PIP S.A. 45193 5,17% 45193 5,17%

Zrédlo: Emitent.

Tabela 9.3. Wielko$¢ i warto$¢ natychmiastowego rozwodnienia akcji posiadanych przez znacznych akcjonariuszy
w przypadku nieobjegcia przez nich akcji, w przypadku emisji 8 735 630 akcji serii E.

H Akcjonariusz

Liczba akeji

% ogolnej

Liczba gloséw na | % ogolnej liczby H




liczby akeji WZA glosow na WZA
Piotr Wiaderek 197 077 2.05% 197 077 2.05%
Ponar Holding Sp. z.0.0. 106 845 1,11% 106 845 1,11%
Fortis PIP S.A. 45193 0,47% 45193 0,47%

Zrodto: Emitent.

Jest:
Tabela 9.2. Wielkos¢ i warto$¢ akcji posiadanych przez znacznych akcjonariuszy przed emisja akcji serii E.
. . . . % ogolnej Liczba gloséw na | % ogélnej liczby
Akcjonariusz Liczba akeji liczby akeji WZA gloséw na WZA
Piotr Wiaderek 270117 30,92 % 270117 30,92 %
Ponar Holding Sp. z.0.0. 106 845 12,23 % 106 845 12,23 %
Fortis PIP S.A. 45193 5,17% 45193 5,17%

Zrédio: Emitent.

Tabela 9.3. Wielko$¢ i warto$¢ natychmiastowego rozwodnienia akcji posiadanych przez znacznych akcjonariuszy
w przypadku nieobjecia przez nich akcji, w przypadku emisji 8 735 630 akcji serii E.

Akcjonariusz Liczba akcji 12;1(:56;;{12% Liczbz{)‘%(;:éw na Z;o(;%(::l:i l\:;zzl:z

Piotr Wiaderek 270 117 2.81% 270 117 2.81%
Ponar Holding Sp. z.0.0. 106 845 1,11% 106 845 1.11%

Fortis PIP S.A. 45193 0,47% 45193 0,47%

Zrédlo: Emitent.

Autopoprawka nr 3
Str. 72, pkt 20.4 Dokument rejestracyjny
Bylo:

20.4 POSTEPOWANIA SADOWE I ARBITRAZOWE — INFORMACJE NA TEMAT
WSZYSTKICH POSTEPOWAN PRZED ORGANAMI RZADOWYMI,
POSTEPOWAN SADOWYCH LUB ARBITRAZOWYCH (LACZNIE ZE
WSZELKIMI POSTEPOWANIAMI W TOKU LUB, KTORE WEDLUG
WIEDZY EMITENTA MOGA WYSTAPIC) ZA OKRES OBEJMUJACY CO
NAJMNIE] 12 MIESIECY, KTORE TO POSTEPOWANIA MOGLY MIEC
LUB MIALY W NIEDAWNE] PRZESZEOSCI ISTOTNY WPLYW NA
SYTUACJE FINANSOWA LUB RENTOWNOSC EMITENTA

W dniu 29.01.2007r. Emitent ztozyt skarge na decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Termin rozprawy ustalono na dzien 27.09.2007 r. Sprawa dotyczy
zalegtosci w podatku dochodowym od os6b prawnych za rok 2000. W latach 2001-2006 toczylo si¢ w tej sprawie
postgpowanie wyjasniajace. W ciagu 5 lat, Relpol otrzymat cztery rézne decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, od
ktorych si¢ odwotywat do I1zby Skarbowej w Zielonej Gorze. W przypadku trzech decyzji Izba Skarbowa przyznawata spotce
racj¢ i uchylata zaskarzane decyzje, kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W ostatniej decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze wydanej 20.10.2006r. okreslono wysokosé
zobowiazania podatkowego w kwocie 3.083.003 zt. Spotka uregulowata zobowiazanie glowne wraz z naleznymi odsekami
w wysokosci  7.089.235,78zt, rozwiazala wczesniej utworzone rezerwy oraz wniosta odwotanie do Izby Skarbowej
w Zielonej Gorze. W dniu 21.12.2006r. dyrektor I1zby Skarbowej wydat Decyzj¢ uchylajaca w kwocie 60.901 zt i okreslit
zobowiazanie w wysokosci 3.022.102 zt.

W dniu 2 pazdziernika 2007r Zarzad Spotki otrzymal informacjg, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit skarge spotki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze, w kwestii podatku
dochodowego od 0so6b prawnych za 2000r. W uzasadnieniu ustnym Sad podzielit poglad organéw podatkowych uznajac, ze
cze$¢ srodkow wyptaconych spotce przez SARDUS AG w Luksemburgu nie miata charakteru dywidendy i nie korzystata ze
zwolnienia od opodatkowania w Polsce. Zarzad nie zajat stanowiska, co do dalszego postgpowania, gdyz oczekuje na wigcej
szczegdtowych informacji w tej sprawie, ktore spodziewa si¢ otrzymaé w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



Poza opisana powyzej sprawa, w odniesieniu do Emitenta, nie toczyly si¢ i nie tocza, zadne post¢gpowania przed organami
rzadowymi, postgpowania sadowe lub arbitrazowe, ktére moglyby mie¢ lub miaty w niedawnej przesztosci istotny wptyw na
sytuacj¢ finansowa lub rentowno$¢ Emitenta. Sytuacja Emitenta nie wskazuje na mozliwo$¢ rozpoczgcia takich postgpowan.

Jest:

W dniu 29.01.2007r. Emitent ztozyl skargg na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Termin rozprawy ustalono na dzien 27.09.2007 r. Sprawa dotyczy
zalegtosci w podatku dochodowym od osob prawnych za rok 2000. W latach 2001-2006 toczylo si¢ w tej sprawie
postgpowanie wyjasniajace. W ciagu 5 lat, Relpol otrzymat cztery rozne decyzje Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej, od
ktorych si¢ odwotywat do Izby Skarbowej w Zielonej Gorze. W przypadku trzech decyzji Izba Skarbowa przyznawata spolce
racjg i uchylata zaskarzane decyzje, kierujac sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W ostatniej decyzji Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze wydanej 20.10.2006r. okre$lono wysokos¢
zobowigzania podatkowego w kwocie 3.083.003 zt. Spolka uregulowala zobowigzanie gléowne wraz z naleznymi odsekami
w wysokosci  7.089.235,78z1, rozwiazata wczesniej utworzone rezerwy oraz wniosta odwotanie do Izby Skarbowej
w Zielonej Gorze. W dniu 21.12.2006r. dyrektor Izby Skarbowej wydal Decyzj¢ uchylajaca w kwocie 60.901 zt i okreslit
zobowiazanie w wysokosci 3.022.102 zt.

W dniu 2 pazdziernika 2007r Zarzad Spolki otrzymal informacjg, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit skarge spotki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze, w kwestii podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 2000r. W uzasadnieniu ustnym Sad podzielil poglad organéw podatkowych uznajac, ze
czg$¢ srodkow wyptaconych spotce przez SARDUS AG w Luksemburgu nie miata charakteru dywidendy i nie korzystata ze
zwolnienia od opodatkowania w Polsce.

W dniu 12 grudnia 2007 r. Zarzad Relpol S.A. otrzymat informacj¢ od pelnomocnika, w sprawie ztozenia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim, skargi kasacyjnej na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

Skarga dotyczy wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. w sprawie oddalenia skargi na decyzjg¢ Dyrektora Izby Skarbowej w
Zielonej Gorze z dnia 21.12.2006 r. w przedmiocie podatku dochodowego od o0s6b prawnych za rok 2000r. Spoétka
wystapita o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku oraz zwrot kosztow postgpowania.

Poza opisang powyzej sprawa, w odniesieniu do Emitenta, nie toczyly sig i nie tocza, zadne postgpowania przed organami
rzadowymi, postgpowania sadowe lub arbitrazowe, ktore mogtyby mie¢ lub mialy w niedawnej przesztosci istotny wptyw na
sytuacj¢ finansowa lub rentowno$¢ Emitenta. Sytuacja Emitenta nie wskazuje na mozliwo$¢ rozpoczgcia takich postgpowan.



